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1．課題意識

　本編および続く二編の論考は，21世紀初頭（2005－2015年）日本における

「ジェンダー革命」を予測する試みである。第一編では『第二の性』の検討

を通じてフェミニズム的視点からの「経済学批判」の課題提起を行い，第二

編ではボーヴォワール的視点からの現行『資本論（経済学批判）』の再検討

を通じてフェミニズム「経済学批判」の方法的考察を行い，第三編では，第

一編と第二編の考察を基礎にして，ボーヴォワーノレ的視点から日本社会の変

容・変革の可能性についての分析を通じて，21世紀初頭日本のジェンダー

革命についての予測的検討を行う。

　未来を予測することは，たとえ近未来であっても膨大な学問的営為が前提

となることは言うまでもない。そのような前提を欠いたままとりあえず試論

的なかたちで公表することを決意した動機についてまず述べておきたい。

　筆者はロシア農業史研究，とくにロシア革命期（1902－1921年）Dの「農業・
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土地問題」の歴史的解明を主たるテーマとして研究を行ってきた者であり，

フェミニズム理論や現代口本社会の研究分野では全くの門外漢にすぎない。

しかし拙著『ロシア農業発達史研究』の準備過程でジェンダー史的研究視角

の決定的重要性とジェンダー史的視点の弱さによる経済史研究の発達障害と

いう課題意識を痛感するに至った2）。

　ジェンダー概念は社会認識における斬新な視点としてフェミニズム理論に

よって提起されたものであり，ジェンダー視点による現代経済・社会分析と

してはそれなりの新しい成果をもたらしていることは周知の通りである。し

かしフェミニズム理論を歴史分析，とくに経済史の分析用具として利用する

ことを考慮した場合，フェミニズム諸理論の党派的対立のため，社会科学的

共通用語としての利用可能性はきわめて限定されてしまうということも痛感

せざるを得なかった。社会認識の革新的理論として登場した「ラディカル」

フェミニズムと「マルクス主義」フェミニズムの分裂的対立は，フェミニズ

ム理論の学問体系としての発展を決定的に阻んでいる3）　　これがジェン

ダー的経済史研究という課題意識から見た場合の直観的認識であった。

　この直観は筆者のみのものではなかった。森田成也『資本主義と性差別』

（青木書店，1997年）は筆者と同じ課題意識の下に書かれたものであるが，理

論経済学という伝統的に最もジェンダー視点の弱い経済学分野からこの課題

意識をもった著作が出現したことは注目すべきことである。このような課題

意識をもつ経済学研究者は少なからず存在するに違いないというのが同書を

読んだ筆者の率直な感想である4）。

　カイロ人口開発会議（1994年）および北京女性会議（1995年）で提起された

女性の人権としての「生殖権reproductive　rights」と「性的権利sexual　right」

の概念5）は，「ラディカル」フェミニズムの理論系譜に属するものであるが，

筆者は最近，この視点に立って『マクミラン世界歴史統計（1～HI）』（原書房，

1983－1985年）を歴史人口学および労働市場論的視点から分析するとともに，

新訳として出版された『第二の性』6）を検討することで次の三つの直観的認
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識が得られた。

　第一に，日本型企業社会は2005年から2015年を含む時期に「ジェンダー

革命」の現実的可能性に直面すること。

　第二に，日本のフェミニズムが，「ラディカル」フェミニズムと「マルク

ス主義」フェミニズムに分裂しているかぎりは，この現実的可能性は「見え

ない」が，両者が統一的視点に立つかぎりそれが「見える」ようになるこ

と。

　第三に，『第二の性』は，両フェミニズムを統一しうる基礎的視点，いわ
　　ラディカル
ば「根源的マルクス主義」の視点を内包しているばかりではなく，理論的可

能性としてはマノレクス＝エンゲルス学説のみならず，抽象的「人間」を措定

し，その行動を対象としたすべての抽象的「人間」（社会）諸科学を革新し

うる要素を内包していること。

　エリザベート・バダンテールはボーヴォワールの追悼文の冒頭で次のよう

に書いている。

　「女性たちよ，あなたがたは彼女にすべてを負っている。」7）

　女の問題は同時に男の問題でもあるとすれば8），この文は「人間」の現実

態としての「女と男」は「彼女にすべてを負っている」という意味になる。

r第二の性』への直観的認識として，筆者はこれに基本的に同意したいと思

う。また追悼文の末尾で次のように書いている。

　「完全にとはいえないが，未知の場所を征服したいとしいひとよ，安らか

　に眠ってください。」9）

　「未知の場所を征服」ということの文意はかならずしも明らかではないが，

『第二の性』（1949年）以前の近代の全「人間」諸科学が到達できなかった未

知の地平の扉を開いたという意味を含むならば，筆者はやはりこの主張に同

意したいと思う。直観的認識の第三点は以上のような意味を含んでいる。

　第一点，第二点の問題を少し敷衛しよう。

　1848年に刊行されたマルクス＝エンゲルスのr共産党宣言』はそれ以前
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の全「人間」諸科学を革新する未知の地平の扉を開いた著作であり，その社

会認識の核心的部分，すなわち最後の階級社会としての歴史認識を前提した

近代社会の「階級」概念は1867年から刊行されたr資本論』の経済学批判

体系として結実し，「20世紀社会主義」の形成とその反作用としての20世

紀資本主義の変容に巨大な意義をもったことは，19世紀後半から20世紀の

歴史を直視する歴史家なら否定しえないところであろう。

　1949年に刊行されたr第二の性』は1960年代後半以降から「ジェンダー」

概念を核心的部分とするフェミニズム理論として学問的な結実を見た。しか

しこの結実は21世紀の時代を理論的に創造するような学問的体系性を伴っ

たものであろうか。残念ながら否である。これは『第二の性』が開いた広大

な学問的および実践的領域とそこに含まれている発展可能性ある原基的思想

が十分活かしきれていないためではないか，というのが第一点，第二点にか

かわる直観的認識である。

　『第二の性』の原基的思想を発展させ，「ラディカル」フェミニズムと「マ

ルクス主義」フェミニズムを統一するようなフェミニズム理論の体系化のた

めに不可欠な作業は，フェミニズムの古典であるr第二の性』とマノレクス主

義の古典であるr資本論』とを，両者の社会認識の方法論まで含めて比較検

討することであろう10）。しかしこの課題の必要性を自覚することは同時に

筆者にとってジレンマに直面することでもあった。

　以上の課題は良識あるフェミニズム理論研究者なら十分自覚しうる問題で

あり，新訳の『第二の性』を基礎にして筆者よりはるかに着実で創造的な仕

事が可能であろうと当初考えていた。しかし最近になってr第二の性』はも

う「古い」という言説があることを知り驚きの念を禁じえなかった。もし

『第二の性』は「古い」というような言説がフェミニズム理論の領域で流布

するような条件が存在するとしたら，21世紀初頭の「ジェンダー革命」の

主体的（理論的）創造はほとんど絶望的だからである。これは筆者にとって

の外的ジレンマである。
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　しかし内的ジレンマの方がより深い。筆者はフェミニズム理論にかんして

も現代日本社会にかんしても研究蓄積はきわめて少ない。それだけではな

く，より根本的な問題であるが，筆者は「男」である。男にとっての女のセク

シュアリティとそれに規定された女性的心性は，ボーヴォワールが女の立場

から男について評したのと同様に，「うかがい知れないものが存在する。」11）

　アダム・スミスが自覚していたように人間の「同感sympathy」能力は，人

と人との関係構造にかんする普遍的認識を獲得するための基礎的条件であ

る12）。しかし女と男の間には，「人間」としての共通部分があると同時に

「女」と「男」の相違，とくにセクシュアリティのレベノレでの相違は，たと

えそれが極小的なものであれ「存在」しており，その限りで「同感」可能性

は制約されていると見なされている13）。筆者が理論的実証的準備の不十分

なままに，「ジェンダー革命」仮説の提起を試みたとしても，女性フェミニ

ストから「男性視点からの言説」にすぎないと断定されたとしたらそれでお

しまいである。この意味で内的ジレンマはより深いものがある。

　ジレンマに悩み，結局「ここがロードスだ，ここで跳べ」という命題14）

に従って学問的冒険をするほかはないという結論に達した。跳ぶことに失敗

した場合，どのようなかたちで「笑い者」になるかを前もって公表した上

で，「ここ」すなわち自己の学問的立脚点で跳ぶことを試みることである。

2015年には予測の結果はほぼ判明しているので，予測に失敗した場合には

一切の自己弁明をせず，筆者の学問的方法論，認識論まで含めた根本的な自

己批判をすること，これが学問上の意味での「笑い者」のなり方である。本

稿での予測はこのことを予定したものであることをあらかじめ公表しておき

たい15）。このような方法を認識論における「ロードス的」方法と呼んでお

こう。

　以上が本稿の執筆動機である。

　社会事象を予測する際に不可欠な予測者の態度として，使用する分析的概

念の明晰性，予測者の時代的心性への客観性，予測者自身の実践的責任性の
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問題について述べておきたい。

　社会的概念は社会実態の抽象的反映であると同時に歴史の具体相を認識す

る手段でもある。それゆえ予測のための分析用具としての概念は可能なかぎ

り明晰でなければならない。予測に使われる中心的概念は「ジェンダー」で

あるが，この用語はあまりに日常的に使われているため概念の内容に混濁が

見られる。

　たとえば1949年以前のすべての抽象的「人間」諸科学にはマルクス主義

も含めて「ジェンダー」概念の核心としてのセクシュアリティにかんするあ

る独自の理解が欠けており，「ジェンダー」認識自体が欠落していたという

ことを忘れてこの用語を使用する例がよくみられる。『資本論』の中に女性

が担っている家事労働の論理が欠落していることを批判する目的で「ジェン

ダー・ブラインド」という言い方をする場合がこの典型的事例である。労働

にかんする性別関係を検討するとしたら，マルクスやエンゲルスも用いた

「性別分業the　sexual　division　of　labour」概念で十分であり，ことさら「ジェ

ンダー」概念を用いる必然性はない。

　このようなジェンダー概念にたいする混濁した理解を避けるため，本稿で

はこの用語の利用を極力回避しながら，「ジェンダー」の核心的内容を明晰

にするよう努める。行論の都合上ジェンダー的内容の表現が必要になった場

合，その同義語的表現として「ボーヴォワール的」という表現を用いる。

　冷静な未来予測のためには予測者は時代的心性にたいし可能なかぎり客観

的でなければならない。しかし筆者も現代の生活者であるかぎり時代の心性

の影響を免れがたいが，それにたいする客観性をいかにして確保するかとい

う問題がある。

　本編とそれに続く第二編では20世紀中葉に刊行された『第二の性』と19

世紀後半に刊行されたr資本論』の社会認識と社会認識の方法論を現代的地

点から比較検討する作業を行う。この作業は現代という時代を客体化し，筆

者の主観的判断を可能なかぎり除去することにも役立つであろう。
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『第二の性』の歴史的射程（1）（青柳）

　最後に予測者自身の実践的責任性について簡単に触れておく。社会事象の

予測は予測行為そのものが実践的性格をもっており，予測者自身の実践的責

任を伴うものである。筆者はこの責任を引き受けるつもりであるが，この面

についての具体的指摘は第三編で行う。

　〔注〕

1）　ロシア革命は通常言われるような1917年rlO月」（西暦「11月」）革命ではな

　く，1902年から1921年に至る約20年間にわたる連続革命であった。拙著『ロシ

　ア農業発達史研究』御茶の水書房，1994年参照。

2）　この課題意識についてはきわめて未熟であり，問題点を含むものではあるが，同

　上書，9－11ページ参照。

3）「マルクス主義」フェミニズムと対立する思考枠組みのため，それを十分に理論
　　　　　　　　　　　　　ラディヵル
　的に包摂できず，理論の「根源性」に限界がありうるフェミニズム理論を「ラ

　ディカル」フェミニズムとし，「ラディカル」フェミニズムと対立する思考枠組み

　のため，それを十分に理論的に包摂できず，弁証法的発展力あるマルクス的方法論

　として限界がありうるフェミニズム理論を「マルクス主義」フェミニズムとする。

　この記載方法は，両派の客観的検討のための形式論理的手続きである。

4）なお同書の書評として拙稿，『経済科学通信』No．89，基礎経済科学研究所，1999

　年3月，98－100ページ参照。この書評には，本編を含む三連作の原基的思想はす

　べて含まれている。以下引用の際にはすべて敬称を略させていただくが，それは諸

　業績を客観的作品として評価したいためであるc

5）厚生省人口問題研究所編『国際人口開発会議』同所刊，1995年，外務省監訳『国

　際人口・開発会議「行動計画」』世界の動き社，1996年，北京女性会議に提言する会

　r北京女性会議行動綱領草案対訳』アジア女性資料センター，1995年，総理府男女

　共同参画室『第4回世界女性会議及び関連事業等報告書』同室刊，1996年。なお

　reproductive　rightsを外務省訳では「リプロダクティブ・ライツ」とカタカナ語で

　「翻訳」しているが，本稿では「生殖権」と訳しておく。この概念には原語の複数

　形的意味（「諸権利」）を含める。

6）　シモーヌ・ド・ボーヴォワール（井上たか子／木村信子，中嶋公子／加藤康子監訳）

　r決定版　第二の性』1，II，新潮社，1997年。以下r第二の性』と略称。

7）C．フランシス／F．ゴンティエ『ボーヴォワール　ある恋の物語』平凡社，1989

　年（原書1985年），604ベージ。

8）同，568－569ページ参照。

9）　同，605ページ。
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10）ジャン＝ノレイ・セノレヴァン＝シュレベールは，『資本論』と『第二の性』の歴史的意

　義について筆者と同様の観点に立っている。同，571ページ。

11）r第二の性』L341ページ。

12）星野彰男rアダム・スミスの思想像』新評論，1976年，19－46ページ参照。

13）小倉千加子『セックス神話解体新書』（学陽書房，1988年）は，女性心理学者の立

　場から，「セックス神話」を徹底して解体したとしてもなお残るセクシュァリティに

　かんする女と男の間の認識のギャップ（深淵）について語っている。同，20べ一ジ。

14）資本論辞典編集委員会『資本論辞典』青木書店，1966年，672ページ，rイソッ

　プ寓話集』岩波書店，1942年，54ページ参照。

15）　このような方法の場合，学問的意味での「自己弁明」とはどういうことかという

　ことをあらかじめ明確にしておく必要がある。「自己弁明」とは，たとえば1991年

　のソ連崩壊前後の時期における「社会主義」論の大幅な見解変更の際にしばしば見

　られたものであり，自己の方法論・認識論上の根本的自己批判はせず，情報不足や

　誤情報という外部要因に自己の認識論的弱点の責任を転嫁する方法である。また同

　様な事態は，1991年8月19～21日のソ連のクーデター発生の際にも見られた。日

　本のソ連問題専門家の大多数はクーデターの短期崩壊の予測に失敗したが，短期崩

　壊後の見解変更の際にも同様な弁明が見られた。〔筆者の短期崩壊「予測」は，天安

　門事件の中国とは異なった，ソ連のジェンダー的状況を考慮したものにすぎなかっ

　たが，幸い的中した（『南日本新聞』1991年8月20日朝刊第18面）。〕

　　筆者の「（20世紀）社会主義」にたいする旧認識（未公表）は，1985年以後のソ

　連の生活実態の直接的観察とソ連崩壊という過程を通じて大きく変化したが，この

　変化は「経済」認識にかんする根本的自己批判によるパラダイム転換（抽象的「人

　間」行動学としての「経済」学のジェンダー的革新の必要性）を伴うものであっ

　た。この検討は第二編で行う。また20世紀の「社会主義（論）」のジェンダー視点

　からの総括（自己批判）は別の機会に行いたい。

II．問と方法

r第二の性』の内容的検討に先立って，どのような問をもって，いかなる

方法でアプローチするかについて明らかにしておこう。

　まずr資本論』との比較から，r第二の性』の叙述方法および書物と読者

との関係のあり方を特徴づけつつ，具体的問題設定を行おう。
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　構成と叙述の方法の点で両書を比較すると，『第二の性』のきわだった特

徴として，専門用語化を極力回避した叙述法をとっていることがわかる1）。

『資本論』が専門用語による抽象的概念から具体的概念への上向的展開とい

う構成をとっているのにくらべ，『第二の性』の各部・各章のタイトルは著

しく非専門用語的で，きわめて平凡なものである。各部・各章のタイトルは

以下の通りである。

1巻　事実と神話

　序　文

第一部　運　命

　　第一章　生物学的条件

　第二章　精神分析の見解

　　第三章　史的唯物論の見解

　第二部　歴　史　〔章はなし〕

第三部　神　話

　第一章　〔タイトノレはなし〕

　第二章　〔同〕

　第三章　〔同〕

II巻　体　験

　序　文

第一部女はどう育てられるか

　第一章　子ども時代

　第二章娘時代

　第三章　性の入門

　第四章　同性愛の女

第二部　女が生きる状況

　第五章　結婚した女

　第六章　母　親

　第七章　社交生活

　第八章　売春婦と高級娼婦

　第九章　熟年期から老年期へ

　第十章　女の状況と性格

第三部　自分を正当化する女たち

　第十一章　ナルシストの女

　第十二章　恋する女

　第十三章　神秘的信仰に生きる女

第四部　解放に向かって

　第十四章　自立した女

　結　論

　ボーヴォワーノレは哲学者として人間行為の概念的説明能力は十分であるに

もかかわらず，各部・各章のタイトルや叙述法はむしろ専門用語的概念化を

極力回避しているように思われる。とくに男女関係の社会歴史性を含意する

用語として「ジェンダー」のような新用語の創造も行ってはいない2）。

　II巻の各章のタイトノレもごく平凡なものであり，状況設定も普通の女性が

体験するような平凡な代表的状況が設定されているが，その叙述内容は平凡
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ではない。きわめて具体的な生々しい叙述の迫真力は，読者が男性であった

としても，女性の成長過程とその後の「女の生きる状況」を追体験させられ

るような強力な力がこめられている。文学者ボーヴォワーノレの全能力がここ

に集中的に投入されていることがわかる。

　r第二の性』の以上のような構成が読者の啓蒙目的であるとするならば，1

巻と，II巻はむしろ逆にするべきであろう3）。本書は一般読者への啓蒙を拒

否しているかのようにいきなり最高水準の学説の検討からはじまる。本書の

以上のような構成と叙述の独自性はいったいなぜであろうか4）。これが第一

の問である。

　書物と読者の関係の点でも，『第二の性』の運命にはきわめて独自なもの

がある。r第二の性』は，刊行直後には，世論の大量の非難に直面し，いわ

ば「孤立無縁」の状態に置かれ，とくに知識人女性がr第二の性』を出版物

上で公然と擁護することはほとんどなかった5）。しかし1960年代以降にな

るととくに合衆国では知識人女性によってよく研究されるようになり，1960

年代後半以降に『第二の性』を公然と擁護するばかりではなく，本書から出

発した新たな大量の理論創造が行われた6）。

　これと比較するとr資本論』やその原基的思想となった『共産党宣言』の

運命は全く異なっている。r共産党宣言』はr資本論』ほどの国際的な影響

力があったわけではないにせよ，刊行直後においても，労働者「階級」視点

に立つ社会運動の指導者や知識人の共感sympathyを獲得し，一定の国際的

広がりをもった影響力を与えた7）。これと比較するなら『第二の性』の読者

への影響の過程で生じた共感sympathyのタイム・ラグは特異なものである

が，これはいったい何によるのであろうか。このタイム・ラグは，『第二の性』

の世界が，それ以前の全「人間」諸科学にとって，全く「未知」の世界で

あったことを間接的に証明しているとも言える。しかしそれにしても，女性

達の共感の獲得ですら，一定の時間を要した理由は何であろうか。

　『第二の性』は社会的影響の結果の点でも独自である。マノレクス＝エンゲ
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ルスの学説は両者の死後も「マルクス主義」として継承され，それが決定的

に分裂するのは第一次大戦とロシア革命以後であり，分裂は激しい実践的対

立によるものであった。しかしr第二の性』の場合，社会的に受容された当

初から，「ラディカル」フェミニズムと「マルクス主義」フェミニズムへの

分裂傾向があらわれた8）。この両フェミニズムの分裂時点では，かつてのマ

ルクス主義の分裂のような激しい実践的対立に直面していたとは思われない

が，この理論上の分裂はなぜ生じたのであろうか。『第二の性』自体に分裂

をもたらす要因が含まれていたのであろうか。それともそれを受容した側に

分裂の条件があったのであろうか。両派ははたしてr第二の性』が開拓した

広大な理論的実践的領域を全面的に継承したのであろうか。

　『第二の性』とその受容のタイム・ラグ，および分裂的受容という問題の検

討のためには『第二の性』が開拓した領域の認識論上の問題まで踏み込んだ

検討が必要ではあるまいか。これが第二の問である。

　次に以上の問の検討方法について述べておきたい。

　筆者はボーヴォワールの専門研究者ではなく，ボーヴォワールの作品全体

の中で『第二の性』を位置づける能力はない。また『第二の性』自体につい

ての研究史についても無知である。したがってr第二の性』の原典以外の諸

資料によって『第二の性』を解釈することは全く不可能である。しかしこの

弱点は『第二の性』にかんして何らの予断もなく接近するには逆に有利であ

る。したがってここでは『第二の性』の検討の唯一の方法として，作品その

ものに内在するという方法をとる。「内在」ということの意味は，第一に部

分的不明点や問題点は『第二の性』全体の論旨のみによって解釈するという

ことである。また第二にボーヴォワーノレ自身の主観的意図から自由に作品を

解釈するということであり，この延長上にはいわゆる「生産的（創造的）誤

謬」も含まれる。r第二の性』やr資本論』のような古典は，執筆時の作者

の主観的意図を離れ，作品そのものが創造的な知的生産の源泉となり，それ

ゆえに時代の制約を乗り越えて新解釈を生み出しつつ読み続けられるという
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作品自体の「固有価値」をもっている。r第二の性』やr資本論』はこのよ

うな態度で読まれるかぎり，20世紀よりはむしろ21世紀にこそより多くの

知的創造力の源泉となりうる可能性をもった著作であるように思われる。

　本稿で，たとえば「全体構成から論理必然的に帰結する問題」といった表

現をする場合，現代の問題をr第二の性』に投げかけた時，r第二の性』の

「内在」論理としてはどのような解答が可能かというレベルからの筆者の考

察であって，ボーヴォワールの主観から離れて自由に作品自体と対話してい

るということを意味している。

　IIIとIVでは，ここで提起した問題を検討する場合決定的に重要だと思わ

れる文章を摘記しつつ検討する。その際，構成の連関性や各構成部分の課題

の指摘，「ラディカノレ」フェミニズムと「マルクス主義」フェミニズムにか

かわりうる指摘，「ジェンダー」の原基的思想となりうる指摘，および叙述

の前提となっている認識論にかかわる指摘に留意して検討を行うが，内容の

要約的紹介は行わない。各章の豊かな文学的叙述を要約してしまうことは

r第二の性』の内容を薄いものにし，かえって理解の妨げになる可能性があ

るからである。

　最後に検討に必要な使用用語について暫定的に定義しながら，検討の範囲

について限定しておきたい。

　まず本稿で使用される「セクシュアリティ」について暫定的に定義してお

こう。「セクシュアリティ」とは特定の様式をもった諸個人の性・生殖行動

とその結果としての個人的な性的心性であり，諸個人の性的心性の社会的歴

史的集積体系としての性規範や性的言説を含まないものと定義する。また性

的言説や性的記号によって形成される個人の性自認や性意識は何らかの身体

的性的快感の自覚経験以前のものである場合，「セクシュアリティ」には含

めない。性・生殖様式と同義的意味で使うが，「セクシュァリティ」の方が

包括的である。このような「セクシュアリティ」規定は『第二の性』の「セ

クシュァリティ」用語と重なっており，また性や生殖にかんする叙述を概念
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的に検討するのに適している9）。しかし本稿の検討結果としては，ここでの

暫定的定義に加えて，より根元的な意味がつけ加えられることを前もって指

摘しておく。

　また本稿では，「ラディカノレ」フェミニズムと「マルクス主義」フェミニ

ズムの理論史の全面的検討は行われない。しかし『第二の性』と両フェミニ

ズムの関係については同書の歴史的意義の検討として本稿の考察対象に含め

なければならない。そこで両フェミニズムについて暫定的定義を与えておこ

う。「ラディカノレ」フェミニズムとは，社会的性差別（家父長制）の第一次的

要因を，実践行為としてのセクシュアリティをめぐる性別関係として理解

し，セクシュアリティを社会的諸関係，とくに経済関係の基礎と見る社会観

による女性解放理論であり，「マノレクス主義」フェミニズムとは，セクシュ

アリティを非歴史的な「自然」的要素と歴史的観念的「上部構造」とに分割

して理解し，セクシュァリティの社会的「土台」としての性格を否定し，人

間の実践行為としての労働行為をめぐる性別関係を社会的性差別の第一次的

要因（「土台」または「物質的基礎」）と理解する社会観による女性解放理論と定

義するlo）。

　本稿で具体的に検討されるフェミニズム理論は，第二派フェミニズム創始

期のフェミニズム理論，とくにボーヴォワーノレ自身が後に注目したフェミニ

ストの理論を中心とする。『第二の性』で提起された問題がいかに継承され

たか，いかなる問題が継承されなかったのか，なにゆえにフェミニズム理論

の分裂が生じたのかという問題の検討が本稿の中心的課題であるが，以上の

ように対象限定してもこの課題にとっては⊥分である。

　〔注〕

1）実存主義的用語が叙述の補助手段として使われているが，これはボーヴォワール

　に捧げられた書であるr性の弁証法』でも指摘されているように核心的思想の展開

　にとって不可欠なものではない（S．ファイアストーン『性の弁証法」評論社，1980

　年，原書1970年，13－14ページ）。1巻第一部の生物学，精神分析，史的唯物論の

　専門用語の使用も必要最小限にとどめている。ちなみに実存主義用語の日本語訳に
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プロジニ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」こク； L’tt．1テ・

　かんして言えば，proietは，「投企」として仏語を付すより，「性　欲」（III注
　　　　　　　　　　　　　　ブ　シェクト
　12）参照）の事例と同様に「投企」と英語を付した方が読者に，より親しみやす

　い訳となったであろう。

2）男女関係を社会的階層関係から問題にする場合，「カースト」用語が用いられて

　いるが，r第二の性』の内容は「カースト」概念に包摂されない独白問題が含まれ

　ており，何らかの新用語化の必要性もあったとも考えられる。それにもかかわらず

　新奇な専門用語の使用は一切回避されている。

3）ケイト・ミレットがr性の政治学』（ドメス出版，1985年，原書1970年）で行っ

　たように最初に文学的叙述によって「女の現実」を具体的に提示する方が啓蒙目的

　としては妥当であろうし，旧訳『第二の性』もH巻「体験」を先行させている。

4）r第・：の性』の新訳は，原書の構成順序が決定的重要性をもっているという認識

　を前提して，構成順序と叙述態様に，より忠実な翻訳を行っている。『第二の性』1，

　371－374ページ参照。

5）アリス・シュバルツァー編『第二の性その後　ボーヴォワール対談集1972－82』

　青山館，1985年（原書1984年），93－95ページ，フランシス／ゴンティエ前掲書，

　416－420，422－423，440ページ。

6）　フランシス／ゴンティエ前掲書，420ページ。

7）　橋本直樹rr共産党宣言』普及史研究の諸成果」r経済』No．29，新日本出版社，

　1998年2月，篠原敏昭他編『共産党宣言一解釈の革新』御茶の水書房，1998年

　参照、

8）森田前掲書，17－40ページ、欧米では「マルクス主義フェミニズム」と「社会主

　義フェミ＝ズム」を区別する傾向があるが，ここでは両者を「マルクス主義」フェ

　ミニズムに一括する。

9）　この定義では，「セクシュアリティ」とは性行動とそれに伴う身体的反応，とく

　にオーガズム反応を含むものであり，自己行為としてのマスターベーションも含ま

　れる、

10）　この定義は主として森田前掲書のフェミニズム理論史の整理に依拠している

　（同，17－126ページ）。これ以外のフェミニズムの諸理論（リベラル・フェミニズム，

　母性フェミニズム，エコロジー・フェミニズム等）は本稿の対象外である。またセ

　クシュァリティの意義をいかに理論的に強調しようとも，その社会的「土台」性ま

　たは第一次要因性を否定したフェミニズム理論は，「ラディカル」フェミニズムに

　は含めない。またいかにマルクス主義理論を導入しようとも，セクシュアリティを

　労働にかんする性別関係の根源的「土台」とするフェミニズム理論は「マルクス主

　義」フェミニズムには含めない。
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『第二の性』の歴史的射程（1）（青柳）

III．構成とメッセージ（1）

　『第二の性』の各構成部分での検討課題についての導入的指摘，各構成部

分での重要な内容および総括的指摘について摘記しながら，構成全体からい

かなるメッセージが伝えられているかについて検討しよう。まず両性関係に

かんする基本的視点，研究課題，理論および歴史があつかわれている序文

（1巻，II巻），1巻第一部，第二部をとりあげる。

1．序　文（1巻，II巻）

1巻，II巻の序文における重要な指摘を摘記しよう。

「女は男を基準にして規定され，区別されるが，女は男の基準にはならな

い。女は本質的なものに対する非本質的なものなのだ。男は〈主体〉であ

り，〈絶対者〉である。つまり，女は〈他者〉なのだ。……他者性とは人

間の思考の基本的範疇なのだ。」○，1－11）1）

　ここにはr第二の性』全体の主題が示されている。社会の中での女の位置

ばかりではなく，既存の抽象的「人間」諸科学では，事実上「人間」の基準

として男が本質的主題となり，女の問題は基準からはずれる非本質的なもの

として認識されることによって「人間」行動にかんする学問的体系化が行わ

れていること，社会的にも認識論的にも〈他者〉すなわち「第二の性」とし

てあつかわれている「女の現実」を主題とすること，いわば抽象的「人間」

学にたいする具体的両性人間学の視点からの批判という『第二の性』の基本

的課題が提起されている。この課題は，「人間」の現実態（「実存existence」）は
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身体的性別（sex）としては「女」あるいは「男」のいずれかであり，性自認

（gender）としては「女性」または「男性」のいずれかでしかありえず，抽象

的「人間」という研究視角の無自覚な設定それ自体にたいする根本的異議申

し立てを基礎として立てられている2）。

「ではいったいどうして男女のあいだにはこうした〔相対的他者として

の〕3）相互性〔recipr・cite／（英訳）recipr・city4）〕が成り立たなかったのか。……

どうして女はこうした〔絶対的他者としての〕服従にあまんじているのだ

ろうか。……それは女たちが他と対立することで自らを位置づけるよう
　　　　　　ユ　ニ　テ
な，一つの統一体として団結する具体的な手段をもっていないからであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　ニ　　テ
る。……男女という対は二つの半分が互いに離れがたく結ばれた基本単位

であり，性によって社会を二分するのは不可能である。これが女を基本的

に性格づけている。つまり女は，互いに不可欠な二つの項からなる一つの

全体のなかで，〈他者〉なのだ。」（②，1－12－15）

「女は男の奴隷ではないまでも，少くともつねに男の家来〔vassa1／depend－

ant5）封臣〕であった。……経済面では，男と女はほとんど別のカーストを

構成している。」（③，1－15－16）

　②，③は結論的主張であり，②は型として相補化された性的結合による男

女カップル関係をセクシュアリティの側面から，③は男女関係を社会経済関

係の側面から総括した主張と見ることができる。全体構成を理解するために

不可欠な指摘である。③は女性の地位を家内奴隷や資本主義的プロレタリ

アートに類比させる認識とは異なるものであり，封建制に類比されるような

「カースト」として捉えられていることに注目しておきたい6）。

「どうすれば女は一人の人間として自己実現できるのだろうか。女にはど

んな道が開かれているのだろう。どの道が行き止まりになっているのか。
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…… こうしたことが，私たちの明らかにしたいと思っている基本的な問題

である。つまり個々の人間の可能性を問題にしつつ，それを幸福という観

点からではなく自由〔libert6／liberty7）解放］という観点から定義していくつ

もりだ。」（④，1－26）

　以上のように具体的検討課題を女の自由＝解放のための理論的実践的「出

口」を見出すことであると明確に問題設定した上で，④に続いて本書の構成

順序が次のように提示されている。

「こうした問題は，もし女が生理的，心理的，あるいは経済的な宿命を背

負っていると仮定するなら，言うまでもなく，まったく意味を失ってしま

うだろう。だから，まず，生物学，精神分析，史的唯物論が女についてど

んな見方をしているかを検討することから始めたい〔1巻事実と神話第一

部運命〕。次に，どのようにして『女の現実』なるものがつくられたのか，

なぜ女は〈他者〉として定義されたのか〔第二部歴史〕，さらに男の視点か

ら見て，その影響はどのようなものであったか〔第三部神話〕を実証的に

示してみたい。その上で女たちに与えられている世界をありのままに女の

視点から描くことにする〔II巻体験〕。そうすれば，女たちがこれまであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミットザィン
てがわれてきた領域から脱して，人間の共存在に加わろうとしているい

ま，どんな困難に直面しているかを理解できるだろう〔II巻第四部解放に向

かって〕。」（⑤，1－26）

「女の世界のただなかで女たちによって育てられた女の通常の運命は，結

婚であり，事実上，結婚はいまだに女たちを男たちに従属させている。

……だから女の伝統的運命を詳細に調べ分析する必要があるのだ。どのよ

うに女は自分の条件を学習していくのか〔II巻第一部女はどう育てられるか〕，

どう女はそれを体験するのか，どんな世界に女は閉じこめられているのか

〔第二部女が生きる状況〕，どのような脱出が女には許されるのか〔第三部自
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分を正当化する女たち〕，こうしたことを私はここで描き出したいと思う。そ

うやってようやく，重い過去を受け継ぎながら，新しい未来を作り上げよ

うと努力している女たちに，どんな問題がつきつけられているのかが，わ

かるだろう〔第四部解放に向かって〕。」（6，II－7）

　〔〕内は構成にかんする指摘を各部の叙述と参照した上で引用者が付した

ものである。

　⑤では生物学，精神分析，史的唯物論という既存の学問体系を最初にとり

あげる理由が示されている。それはそれぞれの学問体系が女の現実を基礎的

に規定するような問題を内包しており，それが女の自由という視角から見て

運命的なものであるか否か，学問体系が女にたいしどのような見方をしてい

るか，どこまでが事実でどこまでが神話かという問題について，引用文①の

視点から根本的に再検討することなしには，本書で新たに開拓すべき問題領

域そのものが成立しないからである8）。ここでは三つの学問領域が意図的に

選択され，倫理，法律，政治，国家論およびイデオロギー（言説体系）など

の領域が対象外とされていることに注目しておきたい9）。

　⑤とII巻序文の⑥では本書の構成がなぜそのような展開方法をとったの

かについての重要な指摘がある。II巻の文学的叙述を後半にもっていった理

由，また社会科学的な概念的上向展開を回避した理由が示唆されている。専

門用語的概念化の回避とII巻の文学的叙述はけっして啓蒙目的のためでは

ない。それは，このような叙述の展開でないと，既存の「社会」（「人間」）

科学の概念的思考になれた人々，とくに「新しい未来を作り上げようと努力

している女たち」にとって，女が直面している真の困難や女の本当の問題そ

のものが見えなくなってしまう可能性があるからである。女の真の「問題」

の自覚には引用文①②に規定された「人間の思考」法，すなわち認識論上の

独自問題が伏在していること，このことが意図的展開方法の背後にあるボー

ヴォワールの認識であったと言える。
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　⑤⑥では本書がそのような展開方法をとったもうひとつの理由が示されて

いる。本書はその展開の最後で，「問題」そのものを提示するのが目的で

あって，けっして「問題」自体の分析・総合が目的ではないからである。で

は本書の最後で提示される「問題」とは何か。これを「ボーヴォワール的問

題」と呼ぼう。以下，本論の構成の分析では，「ボーヴォワーノレ的問題」が

いかにして開示されてくるかについてのプロセスを中心に検討しよう。

2．1巻第一部「運命」

　第一部の各章の導入および総括的指摘について重点的に摘記しつつ検討し

よう。第一章（「生物学的条件」）の導入部の指摘と主題にかかわる重要な指摘

および総括的指摘は次の通りである。

「雌が男にとって軽蔑すべき，敵視すべきものに見えるのは，明らかに女

にいだく不安にみちた敵意のせいである。それなのに男はそうした感情の

根拠を生物学に求めようとする。」（⑦，1－29）

「へ一ゲノレは，二つの性は異っているはずだと考える。一方は能動的で，

他方は受動的であり，言うまでもなく受動性が雌の分け前である。『二つ

の性の分化の結果は，男が能動的要素であり，一方女は受動的要素であ

る。なぜなら女は未発達の統一体のなかにとどまっているからだ』。」⑱，

ト35）

「自然は人間の行動によって捉えなおされる限りにおいてのみ人間にとっ

て現実となるのだ。人間自身の自然も例外ではない。……生物学だけで

は，私たちの頭を占めている問題，なぜ女は〈他者〉なのかという問題に

答えを出すことはできない。歴史の流れのなかで，女における自然がどの

ように捉えられてきたのかを知る必要がある。」（⑨，1－60，62）
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　⑦⑧は男女の社会的相違を生物学的「自然」として捉えようとする男性的

神話の批判であり，とくに男女の性関係における男の能動性と女の受動性を

生物学的「自然」と規定するへ一ゲルの性差観lo）が⑦の視点から批判され

ている。これは後述するように男女のセクシュアリティを徹底した非生物学

的な歴史的視点から検討するために決定的に重要な指摘である。

　⑨は女性独自の生殖機能の検討の総括である。人間の歴史に直接かかわり

をもつ「自然」を，「土地自然」のみならず「人間自然」としても捉えると

いうマルクスと共通した視点が打ち出されている1D。この視点からすれば，

「人間と自然」との関係行為には，土地自然的関係行為としての労働行為の

みならず，人間自然的関係行為としてのセクシュアリティ（性・生殖的行為）

も含まれること，男女の性関係において女が〈他者〉であるのは生物学的要

因ではなく，歴史社会的要因によってのみ理解可能であることが強調されて

いる。

　第二章（「精神分析の見解」）の導入部と重要な指摘および総括的指摘は次の

通りである。

「精神生理学に精神分析がもたらした大きな進歩は，精神生活に関わるこ

とがらはどれも必ず人間的な意味をおびていると考えた点である。……女

は自然によって定義されるのではない。自然をどのように感じ，自分のも

のにするかによって，女が自らを定義するのである。こうした観点から，

〔精神分析という〕一つの体系が築かれた。1（⑩，1－63）

「ある一定の時代の，ある共同体の技術や社会経済構造はその成員すべて

にとって同じ一つの世界として現われる。それゆえ，セクシュァリティと

社会形態のあいだにも恒常的な関係があるだろう。」（⑪，1－73）

「私たちの関心事である問題に答えるためには，世界に目を向けなければ

ならない。とくに，精神分析はなぜ女が〈他者〉であるのかを説明するの

に失敗している。……その方法論には賛成できない。まず第一に，私たち
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はセクシュアリティをあらかじめ与えられた事実と見る立場はとらない。

…… というのも，セクシュアリティとはある対象を把握するためのさまざ

まな方法の一つだからである。……他方，私たちは全く異る方法で女の運

命の問題を考察してみたい。……女は，私たちにとって，価値の世界で価

値を求める人間と定義されるが，そうした世界の社会的，経済的構造を知

ることは必要不可欠である。」12）（⑫，1－75，76，78）

　⑩⑪は⑨の展開としてセクシュアリティ領域の問題は，精神生活的側面を

含むものであるかぎり，労働領域の問題と同じく，「自然」の問題ではなく，

社会の問題であり，歴史的問題であることが再確認されている。

　⑫は第二章の総括として，精神分析がセクシュアリティを他の領域から分

離した所与の固定的事実として解釈しようとする方法論的狭さのため，女の

〈他者〉性の解明に失敗していること，「女の現実」の全体的把握のためには

セクシュアリティを実践的認識方法の「一つ」として位置づけるべきことが

指摘されている。

　第三章（「史的唯物論の見解」）の導入的指摘は次の通りである。

「史的唯物論の理論は，非常に重要ないくつかの真実を明らかにした。た

とえば人類は単なる動物種ではなく，歴史的現実であること。人間社会は

反・自然であり，あるがままの自然に受動的に従うのではなく，人間の立

場から自然を捉えなおすのだということ。この捉えなおしは内面的・主観

的な作業ではなく，実践をとおして客観的に行なわれること，などであ

る。」（⑬，1－80）

　史的唯物論の理論的真実性を以上のように確認した上で，エンゲルスの

『家族・私有財産・国家の起源』（以下r起源』）を検討し，次のように総括さ

れている。
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「歴史全体の回転軸は，共有財産制から私有財産制への移行である。しか

しどうしてこのような移行が可能になったかについてはまったく示されて

いない。……人間を所有物に結びつける利害関係を，それについて検討も

せずに認めてしまうのだ。しかし，社会制度の根源であるこの利害そのも

のの根源はどこにあるのだろうか。……たとえば，個別的所有という概念

そのものが意味をなすのは，……まず，主体のなかに自分を根本的な個別

性として認める傾向，すなわち他から分離し自律した存在としての主張が

なければならない。……こうしたことは単に道具だけでは説明できない。

道具をもった人間の態度全体，すなわち存在論的下部構造を前提とする態

度全体を把握する必要があるのだ。」（⑭，1－83，84）

「もっと重大なことは，女を単に一人の労働者として考えるのは欺臓であ

るということだ。女の再生産〔生殖〕13）機能は，個人生活においても社会

経済においても，女の生産能力と同じくらい重要であ〔る〕。……〔しか

し〕あえて義務的な性交を制度化した国家はこれまで一つも存在しなかっ

た。……自由を強制できないのと同じように，自発性を強制することもで

きない。女に子どもを産むように直接，強要することはできない。できる

ことは，女にとって母になることが唯一の逃げ道であるような状況に女を

閉じ込めることだ。たとえば，法律や慣習によって女に結婚を強制した

り，避妊手段や中絶を禁止したり，離婚を禁止したりするのである。今日

ソ連が復活させたのは，まさにこうした旧来の家父長制的な拘束である。

……女の状況を知るためには，男と女を経済的な存在としてしか見ない史

的唯物論の枠の外に出なければならない。」（⑮，1－86－87）

「私たちは，……フロイトの性的一元論もエンゲルスの経済的一元論も認

めない。精神分析家は，女の社会的な諸要求をすべてr男性的抗議』の現

象と解釈するだろう。逆に，マルクス主義者にとっては，女のセクシュア

リティは，女が置かれている経済的状況を多少とも複雑な回り道をして表

現しているものにすぎない。……〔しかし〕人類の経済史同様，個人のド
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ラマにおいても，その基盤には実存的下部構造が存在しており，これこそ

が，生命というこの個別な形態をその全体像において理解させてくれるの

である。フロイト学説に価値があるのは，実存者が一つの身体であるから

だ。……マルクス主義理論のなかで正しいのは，実存者のもつ存在論的要

求が，実存者に与えられている物質的可能性，とくに技術によって開かれ

る可能性によって，具体的なかたちをとるという点にある。しかし，セク

シュアリティにしても技術にしても，それらを全体的な人間の現実のなか

に組み込まなければ，それだけでは何も説明できない。」（⑯，1－87，88）

「女を探求していくうえで，私たちは生物学，精神分析，史的唯物論のも

たらした功績を否定するわけではない。ただ私たちは，身体も，性生活

も，技術も，人間が自分の実存の全体的な展望のなかで把握するかぎりに

おいて，人間にとって具体的な意味をおびるのだと考える。」（⑰，1－88）

　⑭は，共有財産制から私有財産制への移行は，個別的所有利害をもつ主体

形成なしには説明できず，この主体形成は「存在論的下部構造」を前提する

態度全体の検討によって解明されなければならないが，エンゲルスの作品に

はこの主体形成を説明する論理が欠落していると批判している14）。

　⑮⑯では，人間（人口）の「再生産（生殖）」の問題は，「生産（労働）」と同様

に重要であるが，旧来の家父長制的方法では女性にたいする間接的な生殖強

制という「経済」外的方法で人口再生産が行われていたこと，この「女の現

実」の独自性を解明するためには，「史的唯物論」の思考枠組みの外に出て，

セクシュアリティを「下部構造」に位置づける必要があることが強調されて

いる。また再生産（出産育児）行為は女性の自発性を不可欠とするため，母性

への「閉じ込め」という特殊な社会的間接強制という形態をとらざるを得な

いこと，このことが「女の現実」の独自性を規定しているという見解が提示

されている。この見解は，『第二の性』の全体構成から見て最重要な問題を含

んでおり，以下ではこの問題を女の「（再生産的）囲い込み（reproductive）
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enclosure」と表現する。またこの指摘は引用文③の女性の封建的「カース

ト」論と深く関連する見解であり，引用文②と③を媒介しうる論点となって

いる。

　⑮⑯のエンゲルスの作品あるいは「マルクス主義」批判の核心は，社会構

成体の「土台」または「下部構造」の論理として経済一元論的立場に立ち，

セクシュァリティを「土台」の論理から除外するという思考枠組み自体の神

話性であり，セクシュアリティの問題を経済状況の回り道的表現（ないし

「上部構造」）として捉える論理そのものが，歴史的「事実」にもとつかない

神話的主張として批判されている。

　ボーヴォワール自身の歴史「事実」にかんする積極的主張は別として，マ

ルクス主義的「史的唯物論」に含まれる神話性批判の論拠については，行論

の都合上，ここで明確にしておく必要がある。ボーヴォワーノレがここで批判

の対象にしているのは，マノレクスやエンゲルスの思想的言説ではなく，客観

的「事実」（史実）の研究を前提し，学問的形態をとった作品のみであり，そ

の中に含まれる神話性である。

　「土台」そのものを検討した主要作品はマルクスのr資本論』とエンゲル

スの『起源』であるが，ボーヴォワーノレは『資本論』については一切とりあ

げていない。それは，r資本論』が，資本主義的社会に現存する性差別，と

くに「直接生産者」における性差別を伝統的家父長制の遺制と捉え，資本主

義の発展はそれを必然的に解体するという歴史認識に立って，「前資本主義

的要素」を学問的研究の対象外にした論理となっているからである15）。し

たがって性差別（家父長制）の問題を正面から学問的に論じているエンゲル

スの作品のみが対象となる。

　エンゲルスr起源』は，人間の「再生産（生殖）」の問題を社会の「土台」の

考察対象外にしているわけではない。しかし「再生産」の問題を，婚姻制度

を軸とした「家族の発展段階」の問題に等置した上で，「集団婚group　mar－

riage」から「対偶婚pairing　marriage」への再生産上の変化は，人類におけ
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る過去の歴史的進歩として，「未開」の中段階以前に達成されており，家父

長制による「母権制」の「転覆」と「一夫一婦婚monogamy」の成立とい

う女性の地位にとっての決定的な変化は，再生産上の変化とは「別の原因」

として，もっぱら「経済上の原因」から生じたものとされており，私有財産

と一夫一婦婚を前提するその後の「文明段階」の性関係の全歴史は「経済上

の原因」のみを基礎として説明されるという論理になっている16）。ボーヴォ

ワールの批判はまさに『起源』のこの核心部分，モーガンやバッハオーフェ

ンの研究にもっぱら依拠したこの部分を衝くことによって，「史的唯物論」

の経済一元論的性差別論の神話性を批判するものとなっている。なぜなら

『起源』のこの部分が，現代的水準での学問的検証に耐ええないとするなら

ば，「史的唯物論」的な「経済」的性差別論も神話でしかありえないからで

ある。

　⑰は第三章のみならず，第一部全体の総括的指摘となっている。この指摘

によって，r第二の性』の導入部として，なぜ生物学，精神分析，「史的唯物

論」が選ばれたのか，なぜこの順序で展開し，「史的唯物論」を最後に置い

たのか，この展開の背後にあるボーヴォワールの認識論は何であるかが明ら
ラディhlv　　．　．　、

かとなる。ボーヴォワールの認識論は徹底的な唯物論的認識論である。生物

学と精神分析を「史的唯物論」の前に置いたのは，婚姻や家族という再生産

上の制度の「物質的基礎」として，人間自然的（物質的）関係行為すなわち

実践的なセクシュアリティ（性・生殖行為）が存在していること，これは社会

経済構造の「物質的基礎」としての土地自然的（物質的）関係行為すなわち

使用価値生産的労働行為（具体的有用労働）と唯物論的視点からは論理的に等

価であり，同一論理次元に立つものであること，したがって「人間と自然」

との関係は，たんに労働（生産力）の問題のみに還元されないことを明らか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラデイカル　　ロ　コ
にするためであった。ボーヴォワーノレの認識論は徹底的な史的唯物論であ

る。なぜならボーヴォワーノレにとって「セクシュァリティ」とは生物学的な

身体生理学的側面を捨象し，人間自身の主体的活動として捉えた歴史的行為
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概念であるからである。

　引用文①で提起された抽象的「人間」学批判の視点からすれば，生殖と性

にかんする物質的関係行為は，具体的両性行動を徹底した史的唯物論的視点

から観察するために不可欠な視点である。マルクス＝エンゲルスの学問的産

物としての『資本論』や『起源』およびそれらを含む諸作品の総括としての

「史的唯物論」は，具体的両性人間学の方法的基礎としての徹底した史的唯

物論的視点から見れば，抽象的「人間」行動すなわち抽象的「人間」労働の

体系化にすぎず，不徹底な「史的唯物論」，いわば「労働論的史的唯物論」

にとどまっており，その結果，両性関係にかんする労働論的「運命」論に

陥っている。

　マノレクス＝エンゲルスの社会科学的認識論は史的唯物論であるが，この方

法を導きの糸として研究された学問的作品がどこまで史的唯物論的方法を徹

底したものであるか，学問的作品の総括的定式化としての「史的唯物論」が

どこまでその視点を徹底したものであるかという問題はおのずから別個の問

題である。なぜなら作品としての「史的唯物論」の前提となる歴史的「事

実」にかんする認識は，当時の歴史研究の水準に限界づけられざるをえない

からである。この意味で認識方法論としての史的唯物論と作品としての「史

的唯物論」とは区別されなければならない。引用符の有無は両者を区別する

ための形式論理的手続きである。

　マルクス＝エンゲルスが，「文明段階」（階級社会）における性差別（性的疎

外）の研究方法として，セクシュアリティ（性・生殖行為）を「土台」研究か

ら捨象したのは，それを非物質的行為と見たりあるいは純生物学的問題と見

たからではなく17），セクシュアリティの核心としての「個人的性愛individual

sex－love」は人類の長期的歴史の結果として既に形成済みであること，階級

社会の性関係における性差別や性的疎外は経済的関係としての「家父長制」

や「ブルジョア的諸関係」に規定されたものであって，物質的関係行為とし

てのセクシュアリティそれ自体には性差別や性的疎外の要素は含まれていな
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いこと，したがって現実の性関係を規定している経済的要因を除去しさえす

れば，「個人的性愛」はそのまま未来社会に発展的に継承されていくという

歴史認識歴史仮説）が前提されていたからである18）。ボーヴォワールの

「史的唯物論」批判は，認識方法論としての史的唯物論に向けられているの

ではなく，セクシュアリティにかんするマルクス＝エンゲノレスの歴史的「事

実」認識自体に向けられたものであることは，第一部の章別展開とその叙述

全体から確認することができる。

　以上のことから論理的に派生する問題は，第一部全体の総括としての「経

済」的一元論批判の場合の「経済」概念にかかわる問題である。マルクス＝

エンゲルスの作品としての「経済」概念と「土台」の総体的把握の方法論と

しての経済学批判とはやはり明確に区別しなければならない。作品としての

「経済学」または「経済学批判」（現行r資本論』他）が，どこまで「土台」の

総体的把握としての経済学批判の方法的課題を実現したものであるかはおの

ずから別個の問題であるからである。経済学批判という用語の引用符の有無

は両者を区別するための形式論理的手続きである。

　ボーヴォワール的「史的唯物論」視点からは，現実に存在する両性の具体

的経済行動差についてr資本論』もr起源』も史実を踏まえた概念的説明に

失敗している。ボーヴォワールの「経済」的一元論批判は，「土台」または

「下部構造」の総体的把握のための研究課題の提起であり，具体的両性行動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フロジェクト
を視野に入れたボーヴォワール的「経済学批判」の「研究課題」を提示した

ものであると言える。これは「土台」の総体的把握のためのマルクスの
ブロジェクト

「研究計画」としての「経済学批判体系」の「プラン」19）と論理的に同次元

に属するものである。したがって『第二の性』と現行『資本論』との比較検

討はまずこの論理次元，すなわち「土台」の総体的把握のための経済学批判

の方法とはどのようなものでなければならないかという根本問題の再検討の

上に立って行われなければならないと言える。
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3．第二部「歴史」

　第二部は引用文⑤で予告されているように「どのようにして『女の現実』

なるものがつくられたのか，なぜ女は〈他者〉として定義されたのか……を

実証的に示」すことがr歴史」の検討課題であり，またこのことは引用文⑨

でも再度強調されている、第二部ではタイトノレを付さない1からVまでの

各部分が，採取・狩猟中心の原始社会20），原始農耕社会や先史社会，古代

オリエントやギリシア・ローマを中心とした古代社会，ヨーロッパの中世・

近世史，フランス革命以後の欧米の近現代史を対象として叙述されている

が，提起された課題の「実証」には完全に失敗している。1の導入部と，V

の総括と末尾の指摘を引用しよう。

「この世界はいつも男のものだった。これまでいろいろの理由が示された

が，私たちにはどれも十分とは思えなかった。実存主義哲学の光のもとで

先史学や民族誌学の資料を再検討してはじめて，男女の序列がどのように

確立したのかが理解できるだろう。」（⑱，1－91）

「以上の歴史について……の結論は，女の全歴史は男によってつくられた

ということである。……男の手に握られた経済的特権，男の社会的価値，

結婚の威光，男の後盾の効用，こうしたすべてのことが男に気に入られる

ように女を切望させる。女は全体としてまだ従属的状況にある。その結

果，女は自分としてあるがままに存在するのではなく，男が女を定義する

ように自分を認識し自分を選択してしまうのだ。したがって，私たちはま

ず，男が夢想している女を描いてみる必要がある。なぜなら，『男にとっ

て女のあり方』が，女の具体的条件の主要な要因の一つになっているから

である。」（⑲，1－188，198）
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　見られるように「女の現実」の「歴史」は原始社会から現代に至るまで終

始一貫した男性支配の「歴史」であり，男女の「相互性reciprocity」の欠如

した女の〈他者〉性の一貫した「歴史」として叙述されている。したがって

女の〈他者〉性の歴史的生成の実証には完全に失敗していることは明らかで

ある。

　第二部の叙述は，実証の失敗にとどまらない。序文や第一部で展開した

ボーヴォワーノレ自身の重要な指摘と矛盾する叙述が随所に見られる。たとえ

ば，1（原始社会）では「もちろん産児調節などまったくされていなかったし，

……度重なる出産で女たちの体力は使いつくされてしまったにちがいない。

……途方もない多産のせいで，女は資産を増やすのに積極的に協力できず，

一方で新しい需要を際限なく生み出していたのだ。……再生産〔生殖〕21）と

生産のバランスを保ったのは男である。……女は自分の生物学的運命に受動

的に従うだけなのだ。」（1－92，93）と何らの限定もつけずに述べている。これ

は第一部における女の母性「本能」や生殖「本能」否定論の立場，したがっ

て女の「再生産（出産育児）」行為には女の自発的意志を必要とすること，社

会的な出産育児強制のためには女の「母性」への「囲い込み」という間接的

強制が必要とされるという⑮の重大な指摘とも矛盾する叙述である。未開社

会を含む前近代社会には，女の性交拒否や性交タブー（膣内挿入のない両性の性

器接触オーガズムを含む），膣外射精（男性器尿道の外部開口切開等の性器加工慣行な

ども含む），中断性交，タンポン利用と洗浄等の多様な避妊，薬草やマッサー

ジおよびその他の物理的方法による中絶硫産），間引きや隠蔽された間引き

としての育児（授乳）放棄や授乳中の「窒息事故死」等の多様な「再生産

（生殖）」調整手段があったことは事実であり22），それによって女性が出産育

児（授乳）拘束による身体の不自由化と労働の過重化を自主的に回避するこ

とは十分可能であったこと，したがって第一部の生物学的運命論批判，とく

に母性「本能」論批判と引用文⑮の指摘は今日の学問的水準から見てきわめ

て価値の高い重要な指摘であるにもかかわらず，「歴史」叙述としてはそれ
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よりはるかに後退し，それと矛盾する叙述となっている。

　そればかりではない。歴史の諸力として，女の「再生産」能力を男の「生

産」能力にたいする「負」の要因として捉える見方が基礎となっており，こ

れは第一部で批判した生物学的運命論と同一の論理であるばかりではなく，

「再生産」にたいする「生産」の優越性を認めるかぎり，マルクス主義の

「史的唯物論」的運命論と共通した論理に陥った叙述となっている。

　原始的採取社会や原始的農耕社会の歴史叙述で決定的な役割を果している

のは，ボーヴォワール自身も認めているように，C．レヴィ＝ストv一ス『親族

の基本構造』である23）。この作品をバッノ・オーフェンなどの「母権制」論

批判の最新の研究成果として利用するのは妥当ではあったとしても，そこか

らただちに母系制や双系制を含む全未開社会における男性支配制または男性

優位制と，男女間の「相互性」の欠如した女の〈他者〉性とを歴史貫通的事

実として認めてしまうことは論理的飛躍である24）。ここでのレヴィ＝スト

ロースの作品の利用法は，第一部での検討のように一定の功績を認めた上で

の徹底批判という方法とは全く異なり，序文①の指摘とは全く矛盾する取り

扱いとなっている。ボーヴォワールはレヴィ＝ストロースとは学生時代から

の深い親友関係でもあり，『親族の基本構造』の校正刷を急遽利用して叙述

したという事情をも考慮するなら，この部分はr第二の性』の作品価値にお

ける決定的な暇疵と言うほかはない25）。

　1949年以前には，女性の人類学者，先史学者，歴史学者はほとんど欠如

しており，また女性の知識人も一部の例外を除きセクシュアリティ（性と生

殖）問題にたいし文献上で公然と発言する者はほとんど存在しなかった。こ

のような状況の下では，セクシュアリティ（性と生殖）や再生産制度の問題

について，男性的「神話」を除去した客観的歴史「事実」を「実証」すること

は，学問の生産者としての研究者や知識人の男性独占的状況から見て全く不

可能であること26），むしろこの不可能性を第二部の「歴史」叙述は結果的

に実証していると言える。
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　引用文①の批判的視点を堅持しようとするかぎりボーヴォワールは第二部

では，歴史学の生産者の男性独占的状況を考慮して客観的歴史的「事実」の

実証は断念し，むしろr第二の性』の目的が女が直面している「問題」の明

確化であることに留意した上で，引用文①の立場から，男性独占的歴史学

（男性独占的人類学や先史学を含む）にたいし，ボーヴォワール的「史的唯物論」

視点にもとついてセクシュアリティや再生産制度に関連した根本的な問題を

つきつけることにとどめるべきではなかったかと思われる。

　以下はボーヴォワール的「史的唯物論」的視点から当然設問されるべき歴

史学（人類学，先史学を含む）への根本的な問である。

A．階級社会以前の未開社会や先史社会では女性の自発的「再生産（出産

　育児）」行為を担保するためにいかなる社会的条件が必要であったのだ

　ろうか。

a、．女性が「真実の財産real　property」としての「生産手段」すなわち土

　地財産にたいする利用権または占有権を無条件で保障され，自らが育児

　（授乳）した子供または養育子に土地占有権を自己決定として与えること

　ができること，すなわち母系制または双系制が女性の自発的再生産行為

　の決定的な社会的担保条件となっていたのではないか。

a2　子供の数が一時的部分的に増加しても，土地の利用・占有権を無条件

　で与えることが可能なように大量の未利用地を維持すること，言いかえ

　れば土地の「人口収容力」よりはるかに低水準の人口密度を維持するた

　めの女性主導の「再生産（生殖）」調整が，女性の自発的育児（授乳）行

　為のもうひとつの社会的担保条件となっていたのではないか27）。

B．剰余労働を含む長時間労働と自由時間制限が「直接生産者」に強制さ

　れる階級社会（前資本主義社会）では，搾取源泉としての人間の「再生産

　（出産育児）」行為という身体的自由制限と追加的労働強化をいかにして

　女性に強制できたのであろうか。

　　　　　　　　　　　　　　　－31－　　　　　　　　　　　　　　　163



bl．女性が「母」となる以外に生存が保障されない状況への女性の社会的

　「囲い込み」がそのための唯一の手段だったのではあるまいか。具体的

　には男性「直接生産者」のみに土地占有権を与え，女性の土地占有権を

　剥奪すること，土地占有者たる男性と「世帯」を形成し，「再生産（出

　産育児）」行為を行うことによってのみ，女性に土地利用権や生存権が与

　えられるという制度すなわち「直接生産者」層における父系的家父長制

　の形成が，女性の「再生産的囲い込み」のための不可欠な条件ではな

　かったのだろうか。

b2．同時に「逃げ場の剥奪」28）として広大な領域の私的または国家的領有

　によって未利用地の勝手な土地利用を排除し，とくに女性の土地占有発

　生の可能性を全面的に排除する体制が不可欠だったのではないか。

b3．借家（や持家）市場を含む自由な「生活手段」市場の形成を阻害ある

　いは制限することによって，「生産手段」としての土地占有land－holding

　から分離した「世帯household」形成の可能性を除去あるいは限定する

　ことも必要だったのではあるまいか。

b4．男女共に人格的自由と土地占有権を剥奪された奴隷の場合，「世帯」

　形成が不可能であったばかりか，女奴隷にたいする「再生産（出産育

　児）」行為の社会的間接強制手段は全く欠如していたのではあるまいか。

　したがって「奴隷制」とは内的な「再生産（生殖）」基盤を欠如し，常に

　外部からの奴隷供給に依存した制度であり29），自己完結的「奴隷制社

　会」なるものは歴史上存在しえなかったのではないか。

C．原則として男女の「直接生産者」が形式的平等と人格的自由の権利を

　持ち，「生産手段」としての土地占有から男女とも分離された資本主義

　社会の場合，剰余価値のため長時間労働と自由時間制限の傾向が強化さ

　れる中で，搾取源泉としての賃金「奴隷」の「再生産（生殖）」はいかにし

　て実現されたのであろうか。伝統的な女性の「再生産的囲い込み」制度

　としての男性「直接生産者」の土地（生産手段）占有が解体されただけで
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なく，借家（や持家）市場を含む自由な「生活手段」市場が出現し，「生

産手段」としての土地占有land－holdingから分離した「世帯household」

形成が可能となり，「生活手段」市場の発展を通じて「個人世帯1形成

の可能性すら創出される状況下でいかにして女性の「再生産（出産育

児）」行為による身体的自由制限と追加的労働強化を強制できるのであ

ろうか。外見的には性差別を含まない法形式を創出しながら，女性の

「再生産（出産育児）」行為の社会的間接強制すなわち母性への「囲い込

み」を実現するためには伝統的家父長制とは全く異質ではるかに高度な

「再生産的囲い込み」システムが必要であろう。このシステムはどのよ

うなものであり，いかにして形成されたのであろうか。この問題こそ，

資本主義社会における特殊歴史的「再生産（生殖）」基盤とは何かという

根本問題であるが，現行r資本論』の論理的枠内では全く未解明な問題

である30）。

　以上は第一部の基本的論旨としてのボーヴォワール的「史的唯物論」視点

からの必然的な設問であると同時に，『第二の性』の全体構成からも必然的

に提起される設問でもある。この点については全体構成の総括の中で示す。

　男性独占的歴史学が母性「本能」や生殖「本能」を暗黙の前提とすること

で，社会の歴史的「再生産（生殖）」基盤という根本問題の研究をいかに軽視

してきたかを，女性の立場から史学史的に「実証」することで，第二部「歴

　　　　　　　　　　　　　　プロジェクト
史」のボーヴォワール自身の「投企」は十分に達成されたであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔次号に続く〕

　〔注〕

1）摘記には通し番号を付し，引用部分を1－11のように略記する。1巻11ページと

　いう意味である。

2）男女両性の心理領域または人格の発達過程における「両性具有（アンドロジ

　ニー）」性や性別（sex）と性自認（gender）のズレという問題を考慮したとしても

　「中性はありえない」（『第二の性』II，564ページ）ことに留意されたい。またr第
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　二の性』のこの研究視角は，本編のみならず，第二，三編全体を貫く基本的研究視

　角でもある。本稿ではr第二の性』の訳文（「女」「男」）との関連で，「女（性）」，

　「男（性）」という表現は比較的自由に使用するが，主としてgender問題を主題にす

　るため「女性」「男性」という表現を中心とする。また明確に「女」「男」または

　「女性」「男性」と引用符を付して表現した場合，前者が性別（sex），後者が性自認

　（gender）を意味している。

3）　〔〕内は引用者。以下〔〕内はとくに断らないかぎり，引用者による。

4）Simone　de　Beauvoir，　Le　Deuxibme　Sexe，1，　Gallimard　1949、　p．17．なお「相互性

　reciprocity」〔Simone　de　Beauvoir，［Flie　Second　Sex，　ed．　H．M．　Parshley，　Penguin　Books，

　p．17〕は経済人類学では「互酬性」と訳されているが，第二編では，両性関係の問

　題のみならず，「市場経済」の歴史的条件の検討を行う際にも，この「相互性」用

　語をkey概念として使用する。なおreciprocityを人類学でも「相互性」と訳した方

　が，哲学や社会学との関連性の明示のためにも適切であるという点についてはマー

　シャル・サーリンズ（山内超訳）r石器時代の経済学』法政大学出版局，1984年

　（原書1972年），419－420ページ参照。しかし「相互性」ではreciprocityの含意す

　る「互恵（関係）性」という具体的意味が失われるので，本稿では適宜「相互性

　（互恵性）」あるいは「相互性（互酬性）」のように記載する場合もある。この場合

　原語としては「reciprocite／reciprocity」の一語である。

5）　　Beauvoir，　oρ．　cit．，P．20；Beauvoir，　op．　cit．，ed．　Parshley，　p，20．

6）シュヴァルツァー前掲書，47－48ページ参照。なお，「家来」という訳語は，保護

　と扶養の代償に主人に奉仕するために「世帯household」に来た者という意味を含

　んでおり，適訳である。

7）　　Beauvoir，01），　cit．，　P．31；Beauvoir，　oρ．　cit．，ed．　Parshley，　P．29．

8）　ボーヴォワールは既存の学問体系を「男性文化」と一括批判し，それとは別個の

　「女性文化」や「女性言語」を創出しようとするような一部のフェミニストの態度

　は，女の問題を「ゲットー」化するものであるとして徹底的に批判的であった。こ

　れはマルクスの古典派経済学にたいする「経済学批判」の態度と同じものである。

　シュヴァルツァー前掲書，57－59ページ，フランシス／ゴンティエ前掲書，570－

　571，587ページ参照。

9）ケイト・ミレットの「性の政治（学）sexual　politics」のように，性関係それ自体

　を直接的な「権力関係」の視角から考察するアプローチ（ミレット前掲書）とは異

　なる。またボーヴォワール自身は文学者であるにもかかわらず，ソシュールなどの

　言語学は，第一部の検討対象から除外している。（ソシュールはII巻ではじめてと

　りあげられる。）

10）ヘーゲル『自然哲学』岩波書店，1999年，674－678ページ。
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『第二の性』の歴史的射程（1）（青柳）

11）　「人間自然」「土地自然」の概念については，さしあたり梅垣邦胤『資本主義と人

　間自然・土地自然』勤草書房，1991年参照。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セクシュアノテイ
12）r第二の性』の訳文としては「セクシュアリティ」の部分は「性　欲」と訳さ

　れているが，対象把握的実践行為としてのセクシュアリティという文意を考慮して

　「性欲」を削除した。

13）　〔〕は原訳文のもの。

14）　この点に関連して，エンゲルスは「どのようにして，またいつ，畜群が部族また

　は氏族の共同財産から個々の家長の所有に移ったか，これまでのところわれわれは

　何も知ってはいない」と述べ，この問題点自体については事実上認めている。rマ

　ルクス・エンゲルス全集』（以下『全集』と略称）第21巻，大月書店，161べ一

　ジ。先史社会の問題についてはさておき，ボーヴォワーノレのこの問題提起を受け

　て，第二編では，近代への移行期における共同体的土地占有関係の最終的解体要因

　について，「直接生産者」層における「個人的（私的）所有」主体の形成という角

　度から検討するが，その際「直接生産者」層における「相互性（互酬性）reciproc－

　ity」の解体と「禁欲的工一トス」の形成という労働・生活的心性の変化に着目し，

　この変化についてボーヴォワーノレ的「下部構造」（＝「土台」）の視点，すなわち女

　の近代的「再生産的囲い込み」（後述⑮⑯の解説および3のC項参照）の視点から

　の考察を行う。

15）『全集』第23巻（r資本論』第1部）大月書店，8－10，364－391，514－525，599－

　658（とくに637－638）ページ。また二宮厚美「ジェンダー視点の社会政策と資本主

　義の解剖」（佛教大学総合研究所編rジェンダーで社会政策をひらく』ミネルヴァ

　書房，1999年所収）は，現行r資本論』の論理の枠内にとどまるかぎり，伝統的

　家父長制と資本主義とは対立しつつもそれが再編的に温存される可能性は認められ

　るとしても，現行r資本論』の論理を近代的性差別（「資本主義的家父長制」）の論

　理と接合ないし両立させることは不可能であることを論証している。しかしこの論

　考は「プラン」問題（注19）参照）への目配りが欠落している。

16）『全集』第21巻，27－87，158－177ページ（引用符の部分は58，80ページ）。Karl

　　入larx　Frederick　Engels　Collected、Vorks，・M　oscow　1990，　VoL　26，　PP．131－190，256－

　276，

17）『全集』第21巻，27ページ，『全集』第40巻（『経済学・哲学手稿』），456ペー

　ジ参照。

18）『全集』第21巻，80－86ページ。長期の一夫一婦婚monogamy」の歴史によって

　形成された「個人的性愛individual　sex－love」が経済的単位としての「家族」が消

　滅した後の未来社会にも継承されるという展望は，再生産上の「進歩」の方向の

　「文明段階」以前を含む長期的歴史による確定という歴史認識（歴史仮説）を根拠
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　としたものである。しかしこのような単線的進歩史観による「婚姻」制度論的「再

　生産（生殖）」視点では，再生産制度の基礎としてのセクシュアリティ（性・生殖

　行為の様式）の歴史具体的変化の諸相と近代社会における性的疎外の内的実態を把

　握することはできない。

19）　「プラン」問題についてはさしあたり『全集』第23a巻，「注解」1－5ページ参

　照。「プラン」の前三項として（一）r資本」，（ゴ「土地所有」，（三）「賃労働」の性格に

　かんしての独自な論考は，さしあたり梅垣前掲書，尾崎芳治r経済学と歴史変革』

　青木書店，1990年参照。この両書とも現行r資本論』論の範囲を越えた問題とし

　て，（二）「土地所有」の（三）「賃労働」と（一う「資本」への独自「権能」についての深

　い考察はあるが，残念ながら（三）「賃労働」についての現行『資本論』の論理的枠

　を越えた考察は十分ではなく，人間自然的関係行為（性・生殖行為）の独自性・根

　源性についての考察が欠如している。

20）原始社会（ボーヴォワール自身の認識としても相続財産としての家畜を欠如した

　狩猟採取社会）の訳文中に原始「遊牧民」および「遊牧民（族）」という訳語が見ら

　れるが，これは，原始「集団horde〔英訳horde〕」または原始「遊動集団horde」

　および「遊動民nomade〔英訳nomad〕」と訳すべきであろう。『第二の性』1，93，

　96，97ページ。Beauvoir，　op．　cit．，　pp．110，113，　l　l4；Beauvoir，　op．　cit．　，　ed．　Parshley，

　pp．94，9Z　なお英訳本では1の部分にrThe　Nomades」というタイトノレがつけら

　れているが，このnomadeの意味に関連して斉藤日出治『ノマドの時代』大村書

　店，1999年，186－194ページ参照。

21）

22）

23）

24）

〔〕内は原訳文のもの。

これらの問題は第二編で検討する。

『第二の性』1，349－350ページ。

リーアン・アイスラー『聖杯と剣　われらの歴史， われらの未来』法政大学出版

　局，1991年（原書1987年）は「母権」制か「父権」制かという．二分法を批判し，

　母系制による「（女男）協調形態」社会から父系的家父長制による「支配者形態」

　社会への転換を「生産力」的必然論ではなく，歴史的進化の方向転換として叙述し

　ている。これは最新の人類学，先史学，神話学のジェンダー視点からの大量の新知

　見をもとにして『第二の性』の第二部「歴史」の書きかえを意図した作品である。

25）『第二の性』1，349－350ページ，フランシス／ゴンティエ前掲書，135ページ。

26）女性人類学者マーガレット・ミードの1935年の業績および1949年の業績は，

　ジェンダー視点による新しい人類学の出発点となった作品であり，この作品の意義

　については後にボーヴォワールも高く評価しているが，『第二の性』では利用され

　なかった。マギーハム『フェミニズム理論辞典』明石書店，1999年，190ペー

　ジ，ジョゼ・ダイヤン『ボーヴォワールと語る　『第二の性』その後』人文書院，
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　1987年，114ページ。

　　研究者層や知識人層が大量形成され，学問も高度に発展しているかのように見え

　る現代ですら，セクシュアリティ研究は最も遅れた分野であり，女性の「膣オーガ

　ズム」の有無というきわめて基本的な問題ですら，学術的レベルでは未解決なまま

　である。これは，セクシュアリティに関心をもつ女性研究者層がきわめて薄いこ

　　と，セクシュアリティ研究者の性別構成がきわめてアンバランスであることの不可

　避的な結果である（この問題については後にとりあげる）。現代のセクシュアリ

　ティにかんする最も基本的な問題ですら未解明であるとすれば，未開社会や先史社

　会についてのセクシュアリティや再生産制度にかんし，男性「調査者」（人類学者，

　民族学者）や男性「研究者」（先史学者，考古学者）による調査・研究には，近代

　の男性心理特有のバイアスを生じ，とくに女性の性・生殖行動の真相解明が不可能

　化するのは当然のことであろう。

27）未開採取社会や未開農耕社会の場合，例外なく土地の「人口収容力」よりはるか

　に低い人口密度である。この低水準の人口は，「低生産力」の結果ではなく，1日

　平均3～4時間程度の労働で十分な「生活手段」（食料等）を確保できるという未開

　社会に共通する短時間労働の条件の下での人口であり，高死亡率の結果というより

　は，むしろ「再生産（生殖）」調整の結果としてしか説明できない。サーリンズ前

　掲書，8－ll8ページ参照。

28）梅垣前掲書，173－176ページ。

29）ウェーバーの古代地中海世界における「奴隷制」認識はこれと同様である。マッ

　クス・ウェーバーr古代社会経済史』東洋経済新報社，1959年，10－13，424－433，

　492－500ページ。

30）「なぜこの自由な労働者が流通部面で自分の前に立ち現れるかという問題には

　……貨幣所持者は関心を持たない。そして，この問題はしばらくわれわれの関心事

　でもない。」「資本家は〔労働力の再生産という〕この条件の充足を安んじて労働者

　の自己維持本能と生殖本能とに任せておくことができる」（『全集』（（r資本論』第1

　部》第23巻，222，745ページ。〔〕内は引用者）として現行r資本論』では資本

　主義の特殊歴史的「再生産（生殖）」基盤という根本問題は研究の対象外にされて

　いる。なお第1部第24章（「いわゆる本源的蓄積」）でも「再生産（生殖）」の問題

　は検討の対象外である。
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